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要旨 
 
 書写教育における筆順指導をより的確なものとするためには，学習者の筆順の実態を把握しておくことが必要
である。これまでも筆順の調査とその論考は少なくない。しかし，いわゆる誤りやすいと想定される字種を任意
に選んだ調査であったり，いくつかの筆順を示し選択して回答するものであったりと，調査者側の意図に限定さ
れる傾向が強かった。その理由は，調査における被験者の負担の他，収集後のデータ分析の困難さにあった。 
本研究では，調査者側の意図を極力排除するため，小学校学習指導要領・学年別漢字配当表の全1006字種の筆
順について，中学生201名を被験者として調査し、分析することとした。さらに，「筆順指導の手びき」と比較し
ての正誤という視点のみではなく，点画レベルの筆順の異なり方，すなわちすべての筆順パターンを明らかにす
ることとした。この膨大なデータを扱うにあたり，筆順をコンピュータへ入力するシステムを開発し，その結果，
「筆順指導の手びき」と異なる 3,552 パターン，22,025 件をデータベース化した。このデータベースと，分析の
ための専用ソフトウェアを用い，漢字のどの部分がどのような筆順パターンとなっているかを分析した。その結
果，「筆順指導の手びき」と筆順が異なりやすい部分形を明らかにするとともに，「筆順指導の手びき」の筆順に
おける「書きやすさ」の要素が失われつつあり，「覚えやすさ」が優先される傾向があることなどを明らかにした。 
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１.  本研究の趣旨と調査の概要 
１-１  本研究の趣旨 
 筆順指導のための基礎研究は，おおきく二分できる。規範とされる筆順とその根拠や合理性等に関する研究と，
筆順の実態に関する研究とである。このうち，本研究は，書写教育における筆順指導をより的確なものとするた
めの基礎研究として，筆順の実態を分析するものである。 
 これまでも筆順の実態調査による論考は多く報告されているが，それらは以下の 3点もしくはそのいずれかに
おいて，調査者の意図による限定的な調査であった。1つ目は漢字の字種の限定，2つ目は回答方法に起因する筆
順パターンの限定，3つ目は，「筆順指導の手びき」1との正誤という判断基準の限定である。すなわち，これまで
は，「筆順指導の手びき」と比較し間違いやすいと想定される字種と筆順パターンとを，任意に選んだ調査であっ
た。本研究では，これらに限定されない調査であることを意図した。 
まず，被験者の負担や分析の負担から字種を限定せざるを得ないことが多いが，外田ら2は中学生201名を対象
として、小学校学習指導要領3・学年別漢字配当表の全1006字種についての調査を実施している。この研究は，「筆
順指導の手びき」と調査結果との異・同について，異なり率を明らかにするとともに，学習学年や画数との相関・
字種間の関連について分析・考察している。本研究は，この調査のデータを用いることで，任意に字種を限定す
ることがないものとした。 
次に，筆順調査の方法は，a.特定の点画の筆順を答える方法，b.例示された筆順から選択する方法，c.本人が
点画ごとに書いていく方法，の3つに分けられる。このうち，c.の方法は，調査者側の意図に限定されることなく，
図 1のように，すべての点画について順序を把握できる可能性を持つ。外田ら2の調査は，このcの方法による調
査であり，前述のとおり，本研究はこのデータを用いる。 
さらに，系統的な筆順指導のためには，単に「筆順指導の手びき」と調査結果を比較しての正・誤を見るので
はなく，どの部分の筆順がどのように異なるのかという分析が重要である。外田ら2の
論考は，cの方法を用いているものの，「筆順指導の手びき」との異・同という視点に留
まっている。本研究では，文字のどの部分がどのような筆順で書かれているかという分
析，すなわちすべての筆順パターンを対象とした分析をおこなうこととした。 
ただし，このような多字種・多人数の筆順データについて，すべての筆順パターンを
分析するには，どのように処理するかが問題となる。このため，本研究ではコンピュー
タによるデータ入力方法，データベース化および処理方法を開発した。 
以上より本研究では，多字種における筆順の実態を明らかにすることを目的として，
小学校学習指導要領・学年別漢字配当表の全1006字種を調査対象とし，中学生 201人
分の調査結果について，すべての点画の順序を把握するための全点画記入型のデータ
を，コンピュータにより分析をおこなうものである。約20万字分に相当する
筆順データより「筆順指導の手びき」と異なる約 2 万字分の筆順データ，約
3500の筆順パターンについて分析することとなる。 
 以下，調査の概要を述べるとともに，データ処理のためのコンピュータを
用いた処理方法について概説する。 
 
１-２  調査の概要 
 外田ら2の調査の概要は，以下のとおりである。 
1. 対象文字    小学校学習指導要領・学年別漢字配当表の1006字 
2. 対象者     中学1年生 201人 (男子93人，女子108人) 
3. 実施時期    平成10年8月 
4. 調査方法 
・ 全点画を，筆順にしたがって記入する方法で実施。(図 1) 
※対象とする文字ごとに，各点画を，被験者自身の筆順により，上か
ら下へ記入してもらう。（このため，通常の筆記時とは異なる可能性
がある。）点画別の記入後，字体の確認のため，完成した形の漢字を
書いてもらう。 
 
以上の調査により得られたデータ数は，表 1 に示すとおりである。記入が
なかった場合，記入してあっても文字に間違いがある場合(「愛」を書くべき
図 1 調査用紙のイメージ 
表 1 データ数の集計 
字種数   1,006字種
被験者数  201人 
 性別   
 男子 93人 
  女子 108人 
 利き手   
 右 190人 
  左 11人 
対象データ数 202,206字分
 有効データ数 190,604字分
 同 168,579字分
 異 22,025字分
  異なり率 2の平均 0.12  
 無効データ数 11,602字分
 記入なし 1,541字分
 字体の間違い 492字分
  判別不能 9,569字分
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ところに「受」を書くなど)，また筆順を判別することが不能な場合の計 11,602 字分を除く，190,604 字分が有
効データとなる。この有効データのうち，「筆順指導の手びき」と筆順が異なるデータが22,025字分となった。
この22,025字分の筆順データについて，次章に述べる方法でデータベース化した。ただし，このデータには，字
体上画数が異なるケースが含まれている。たとえば，3 画と定義される「しんにょう」を 2 画として記入してあ
る場合などである。この例などの原因は，字体の誤認識や行書的な連続が考えられる。データベースには，この
ようなケースも入力した。したがって，本データベースにより，字体の誤認識等の分析をおこなうこともできる。
ただし以下では，字体上画数が多くなる420字分，同画数が少なくなる1066字分の計1486字分をのぞくことで，
純粋に筆順が「筆順指導の手びき」と異なる20,539字分について，その傾向を分析する。 
 
２.  筆順データの取り扱い方 
２-１  データの表記について 
筆順のデータを扱う方法として，礒野4・押木ら5の方法を基本とした。概略は以下のとおりである。 
 漢字は，意味と読み方そして形状の 3つの要素を持つ。このうち形状は，その文字について用いられているす
べての点画について，使用されている点画の種類と位置関係とを定義することで決定できるはずである。筆順の
情報は，点画の種類と位置関係の情報をもった各点画について，書かれていく順序を付すことで記録が可能であ
る。本研究では，書かれていく順序に，文字を構成する点画の情報を記録していく方法をとった。 
なお，点画の種類の情報は，該当する文字の「字体」を参照しその点画を用いればよいことになる。しかし，
「字体」はあくまで概念上のものであるため，実際には「字形」を用いざるを得ない。宮澤6は，手書きの漢字字
形に用いられている点画を，117種に分類している。筆順の表記のみに用いるには，117種まで細分化する必要は
ないと考え，筆順を示しうる最低の数への絞り込みを検討した。点画は，次の要素で考えることができる。 
・ 終筆部の形状(止め・はね・はらい) 
・ 長さ 
・ 送筆部の形状(直・曲) 
・ 方向(角度) 
これらのうち，「終筆部の形状」・「長さ」については，表記に含めない。「方向」
については，図 2に示すように，約45度単位で設定する。「送筆部の形状」につ
いては，約45度以上の急激な方向変化があるものを設定した。 
基準とする字形として「学年別漢字配当表」の字形を用い，以下の条件により，
図 3に示した点画の形状を設定した。 
・ 方向を判断できないほどの短い点画の場合，「点」とする。 
・ 短い点画等における方向について，基準とする複数の字形に部分形ごとの統
一がない場合は，「点」を用いる。 
・ 点画の方向について，基準とする複数の字形に，部分形ごとの差が生じてい
る場合も，可能な限り同一の字形として処理する。 
・ 終筆部に極端な曲がりがある場合(例：「月」の一画目)などは，送筆部のおおよその方向を用い，終筆部を無
視する。 
 
２-２  データの入力方法 
 １-２ で述べたとおり，約 2 万字分の筆順を入力することになる。この点を容易にしたことも，大量の筆順デ
ータを扱う本研究の特徴である。本研究では，龍岡ら7・8・9による漢字字形および筆順の学習システムであるJKanji
の点画・筆順の認識コンポーネントを使用し，図 4に示すデータ入力用ソフトウェアを開発した。これにより，
入力担当者に筆順や，筆順の表記についての専門的な知識がなくとも，安定したデータ作成が可能となった。ソ
フトウェアは，マウスで用いることも可能であるが，今回は，ペンコンピュータ上でこのソフトウェアを実行し
た。データ入力担当者は，被験者が調査用紙に記した筆順にしたがい，パソコン上に表示される手本の字の点画
を順になぞっていくことで，筆順が自動的に記録されていく。 
なおこのソフトウェアとペンコンピュータとを用いることで，被験者が直接筆順を入力することも可能である。
また，JKanji のシステムと組み合わせることで，「筆順指導の手びき」の筆順との異同を，逐次被験者に示しつ
つ記録することもできる。この場合，被験者はそのまま学習者ということができる。しかし今回は，データ収集
と本研究との関係・制約から，被験者が調査用紙に記入し，それを入力担当者が入力していく方法としている。 
 
図 2 点画の方向 
 
図 3 使用する点画の形状 
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２-３  データの型式について 
 以上のデータは，一行あたり， 
・ 個人識別番号 
・ 字種番号 
・ 字種 
・ 点画数 
・ 点画 
・ パターン行数(点画の位置情報を示す) 
・ パターン 
のフィールドを持つデータベースとなる。次に，これら
のデータを構造的に検討するためのソフトウェアを作
成した。前田ら10・11を基礎としたソフトウェアを，図 5
に示す。この図の場合，字種「宙」についての異なり方
を，データベースに問い合わせ，3種類の異なり方から，
その最も多い異なり方を表示したものである。その結
果，被験者24名が，「うかんむり」は「筆順指導の手び
き」と同じで，部分形「由」について〔｜冂 二〕の順
序としていることを示している。また，「宙」について
筆順に着目した構造が右上部に表示されている。 
 データベースは，市販のソフトウェアにより操作でき
ることに加え，筆順の構造的分析に適し
た専用のソフトウェアからも操作でき
るようになった。以上のデータとソフト
ウェアによる基礎的なデータ分析結果
が，次章以降の分析と考察である。 
 
３.  文字の筆順パターン数と画数・
学年 
３-１  文字の筆順パターン数の概要 
 最初に，本調査により中学生201名に
みられた筆順のパターンの数について，
字種単位で確認しておく。なお，「筆順」
という語は多義に解釈される可能性が
あるが，本研究では「点画が次第に現さ
れて，形を形成していく順序」と考える。
以下において，「点画が次第に現されて
文字を形成していく順序」を「文字の筆
順パターン」，「点画が次第に現されて文
字の部分形を形成していく順序」を「部
分形の筆順パターン」と表現する。なお，
「筆順指導の手びき」に提示された「文
字の筆順パターン」「部分形の筆順パターン」について，「手びきのパターン」と
略称する。 
文字の筆順パターンについて，「筆順指導の手びき」の筆順パターンのみがみら
れた字種は，1006 字中 241 字種であり，複数のパターンがみられた字種は，765
字種であった。手びきのパターンも含め，1006字種で3558パターンが確認された。
平均すると，1字種あたり3.5パターンがあることになる。（表 2参照）なお，「筆
順指導の手びき」の筆順パターンのみがみられた字種や異なり率の一覧は，外田
ら 2の参照を願いたい。 
文字の筆順パターンが最も少ない字種は，手びきのパターン 1 パターンのみの
図 4 データ入力用ソフトウェアの例 
図 5 データベース操作用ソフトウェアの例 
 
表 2 筆順パターン数(含:手びき) 
合計 3558  
個数 1006  
平均 3.54  
標準偏差 3.44  
最大 28  
最小 1  
手びきのみ 241字種
手びき以外あり 765字種
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241 字種である。最も多い字種は「臓」の 28 パターンで，以下，「奮」25・「蔵」24・「推」23・「雑」23・「確」
22・「武」21・「歯」21・「義」21・「護」21・「飛」20パターンと続く。これらの字種は，「武」の8画，「飛」の9
画を除けば，10 画から 20 画と画数が大きく，画数との関係が予想される。また，部分形として「隹」が含まれ
る字種が 5字種含まれることから，部分形との関係が予想される。さらに，「歯」が 3年生，「飛」が 4年生で配
当されているのを除けば，5-6年生に配当されている字種である。 
 
３-２  文字の筆順パターン数と画数 
画数が多い字種は，それだけパターン数が多くなる可能性がある。画数の影響を除いたパターン数を確認する
ため，二つの方法でみていく。 
まず，1画あたりのパターン数の多いものをみていく。「武」の2.63パターン/画数 (21パターン/8 画)を最高
に，「成」「飛」「推」「卵」「必」「歯」「雑」「義」「蔵」と続く。３-１ に挙げたものを除けば，「成」2.33 (14/6)，
「卵」2.00 (14/7)，「必」2.00 (10/5)となる。画数が少ないにもかかわらず，多数のパターンがみられるこれら
の字種は，異なり率 2の高いパターンとともに，指導を要する字種となる可能性も高い。 
 次に，文字の筆順パターン数は，理論上，画数の階乗パターンが存在しうる。したがって，理論上存在しうる
パターン数は，2画の「二」の場合は2パターン，3画の「三」の場合は 6パターン，対象とした1006字のうち
最も画数が多い「護・議・競」の 20 画の場合は約 2.43×1018パターンとなる。20 画の字種について確認された
パターン数は，それぞれ「護」21，「議」19，「競」にいたっては 2パターンとなっており，理論上存在しうるパ
ターン数とくらべて，極めて小さい値になっている。このことは，「筆順指導の手びき」にしたがった筆順学習が
機能している結果とみてよいだろう。 
 逆に，理論上存在しうるパターン数が少ないにもかかわらず，パターン数が多い字種について，パターン数と
理論上存在しうるパターン数の比率をみる。1画の「一」が1パターン(1.00)，2画の「入・九・十・力・刀・七・
人・八」が 2 パターン(1.00)と比率が高くなるため，3 画以上の特徴的な字種について確認していく。理論上 6
パターンで，データにおいて 4パターンみられる字種として「丸・女」(0.67)が，同 3パターンみられる字種と
して「万」(0.50)がある。理論上24パターンで，データにおいて4パターンみられる字種として「区・火・比」
(0.17)が，同 3パターンに「片・方・王・尺・文・不」(0.13)がある。理論上120パターンで，データにおいて
10パターンみられる字種として「必」(0.08)が，同7パターンに「犯」(0.06)，同6パターンに「皮・世・玉」
(0.05)が，同5パターンに「氷」(0.04)が，同4パターンに「由・母・生・北」(0.03)がある。これらの字種も，
指導を要する字種となる可能性がある。 
 
３-３  文字の筆順パターン数と学年その他の相関 
 ３-１ で述べたとおり，パターン数について，画数との関係・学年との関係・部分形の問題が予想された。こ
のうち部分形の問題は次章で扱うこととする。残
る，画数・学年および先に検討した異なり率 2と，
パターン数との相関を計算し，表 3 にその結果を
示した。パターン数は，異なり率と 0.57の相関を
示した。これは，手びきと異なるデータ数が多いほ
ど，パターン数も多いという結果といえよう。ただ
し，相関係数が1.00に必ずしも近くないというこ
とは，多くの被験者が手びきと異なる1種類のパタ
ーンで書いていたり，被験者個人に特有のパターン
が存在したり，といったケースがかなりあると予測できる。 
 先に，パターン数の多い字種は高学年に配当されている傾向があり，また画数の多い字種である傾向がみられ
ることを指摘した。しかし，学年とパターン数との相関は，0.19と必ずしも高い数値とはいえない。パターン数
と画数との相関は，0.34 とある程度の相関を認めることができる。次に，学年と画数との相関が 0.36 を示して
いることからも，学習学年の問題よりも，画数の問題を先に検討すべきであろう。さらに，画数が多ければ部分
形も多く含まれているはずであり，またパターン数の多い字種に画数の多い部分形「隹」が含まれているなどの
個別の事例からも，文字を構成する部分形単位の考察が不可欠である。 
 
 
 
表 3 パターン数と各種相関 
  パターン数 学年 画数 異なり率 
理論上
種類数 
パターン数 1.00      
学年 0.19 1.00     
画数 0.34 0.36 1.00    
異なり率 0.57 0.20 0.18 1.00   
理論上種類数 0.21 0.04 0.26 0.05 1.00  
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４.  部分形の筆順パターンと傾向 
４-１  本研究における部分形の意味 
「筆順指導の手びき」と比較し，どの字がどの程度異なっているかという情報(異なり率2)に加え，
どの部分が異なっているかという分析は，系統性を踏まえた筆順の学習指導に効果的である。たとえ
ば，字種別の異なり率の高い字種として「臓」があげられる。「筆順指導の手びき」と異なるのは，
表 4 「筆順指導の手びき」と異なる部分形(件数順，上位50)  
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「臣」の部分なのか「戈」の部分なのかそれとも他の部分なのかが
明らかになれば，効果的な指導が可能となる。このため，本研究で
は，以下に述べる部分形単位の分析をおこなった。 
本研究における部分形は，文字の一部分の点画とその筆順パターンを示
すものである。たとえば，字種「土」と，字種「王」に含まれる部分形「土」
とは同じ形状であるが，「筆
順指導の手びき」の筆順パタ
ーンが異なるため，別の部分
形として定義した。すなわち，
本研究における部分形は，
「筆順指導の手びき」の筆順
パターンを基準とし，既存の
扁旁等の部首に限定せず，文
字の一部分の点画とその筆
順パターンを抜き出したも
のといえよう。たとえば「田」
という部分形には同一の筆
順パターンとなる「由」も含
まれる。図 5では「宙」を例
に示したが，手びきの筆順
は，図 6のように分解され
る。「宙」「うかんむり」
「由」「土」など，どの単
位で，「筆順指導の手びき」
と異なるパターンが発生し
ているかを明らかにするた
めのものである。この手法
により，調査結果と「筆順指導の手びき」とで，筆順パターンが異なる部分について，最小単位で割
り出すことが可能となる。本研究では，前田ら9・10・11による手法を用い，部分形の筆順パターンが手びきと異
なっているものを抽出した。手びきと異なる筆順パターンがみられた部分形について，2件以上のデータがあるも
のは，全体で343となった。このうち，該当する部分形あたりの件数の多い，52の部分形を示したものが表 4であ
る。また，一字種あたりの件数の多いものから，表 4との重複を除く，25の部分形を示したものが表 5である。
表について説明する。 
表の「件数」は，本データベースに入力されているデータの中で，被験者の筆順パターンがこの部
分形において手びきのパターンと異なる場合の，のべ件数を示す。「字種数」は，被験者の筆順パタ
ーンがこの部分形において異なる場合の，字種の数を示す。また特定の字が異なっている場合を確認
するために，「1字種あたり件数」を示した。すなわち，系統性のある効率的な筆順指導を考えたとき，
「件数」の多い部分形の筆順とその対応字種を指導することが効果的である可能性が高い。また，特
定の異なりやすい字を指導する場合には，「1字種あたり件数」の高いものを指導する必要があるとい
えよう。 
 なお，本研究に使用したデータベース上では，部分形は文字として存在するものを除くと，基本的に数字（番
号）で処理されるが，表の「部分形」欄では便宜上わかりやすいように字種・記号に置き換えた。また，「部分形
(展開)」は，この部分形の手びきの筆順パターンを示したものであるが，これも便宜上整理をしてある。「異なり
方(最多例)」もこの点では同様である。またこの欄は，手びきと異なった筆順パターンの中で，最も多くみられ
る例を示したものであり，これ以外のパターンもあり得ることに注意が必要である。すべての筆順パターンは，
ソフトウェアにより出力されているが，本稿では紙面の都合上，提示していない。 
 
４-２  個々の部分形からの考察 
 「筆順指導の手びき」と異なる件数が最大となったのは，表4の順位1「田由…」に含まれる〔ｌ一
一〕のパターンで，1229件であった。表4の順位30〔冂｜〕を含め，図 7にそのパターンを示す。各パ
図 6 「宙」の部分形
 
表 5 「筆順指導の手びき」と異なる部分形(表4との重複を除く1字種あたり件数，上位25) 
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ターンより，「Ｚ型の運動と十型の運動との関係」等が予想される。
これらの特徴的な部分形については，次節以降で考察する。なお，
以降「表4の順位○○〔 〕」について，単に「○○〔 〕」と表
記する。 
 次に件数の多い部分形は，「隹」に関する部分形の計928件とな
った。「隹」に関する部分形は，4つの部分形に分けて出力されて
いる。3〔｜三〕パターンで異なる件数のうち，「長張帳」の合計
が300件であり，残る313件が「隹」である。他の26「隹c」34「隹d」
36「隹」の615件をあわせると928件となる。パターンは図 8に示す20種と
なる。なお，「隹」は「筆順指導の手びき」の「筆順の原則」における
「特に注意すべき筆順」として示されているパターンである。同様に10
「上・止」，表5の56「必」，表5の29「登」，27「感」，25「馬」，表5の20「無」，
14「九」，9「力・方」に関するパターンが，「特に注意すべき筆順」に含ま
れる。これらを指導する際は，とりたてておこなう必要があるといえよう。以下，
個別の部分形として，指導にあたって検討すべきものについて列挙する。 
・ 4〔くさかんむりや共の上部〕，関連で22「垂…」表5の48「寒…」等に含ま
れる〔一｜｜〕 
・ 「弋戈」の問題としての，11「成…」，17「織…」，27「減…」，28「蔵…」，
31「式…」に含まれるパターン 
・ 2〔かねへんの一一｜〕の部分 
・ 囲む形状の混乱：38「西…」，43「内…」，38「区医」，45「胸…」，表5の22
「属」・表5の59「両満」，表5の30「断」 
 
４-３  Ｚ型と十型との関係 
「筆順の原則」における「横画がさき」と「横画があと」という矛盾した原則
は，十型の運動パターンと，縦画に続くＺ型運動パターンの関係を主たる原因と
していると考えられる。(図 9参照)この部分〔χ｜一一〕を異なるパターン，特
に〔χ一｜一〕のパターンで書いている例が，1「田…」，7「生…」，13「王…」
や，35「里…」・46「重…」など，高い頻度でみられる。 
一方，52「十・土…」などの〔一｜χ〕の部分を〔｜一χ〕と書いている例は，
1字種あたり2件しかない。視覚的に捉えやすい「土」からの連想で，〔｜一一〕
のパターンが〔一｜一〕に吸収されつつあるといえよう。 
 これらは，視覚的に捉えられればよいとする「読みやすさ」を保つ意識はあっ
ても，運動パターンによる「書きやすさ」という視点の欠如として捉えることが
できる。なお，10位となった10「上…」の〔｜一〕を〔一｜〕とするパターンについては，
空筆部も含む運動距離の問題もあわせて検討することが必要である。 
 
４-４  横画と払い等との関係 
「筆順の原則」において，長さによる区別が指示されている「横画と左払い」と，それに
類するパターンについても，高い件数で異なるパターンがみられた。〔／一〕となる，5「右
…」・14「九丸…」・16「皮…」に加え，11「成城…」27「減感」28「蔵臓」の「弋戈」に
関するパターンを除いた部分が，該当する。 
 一方，〔一／〕のパターンとされている 41「反圧…」108「友左存在」は一字種あたり 8
件，130「広庁序応拡店府庭庫座康鉱糖」は一字種あたり1件である。5「右布…」の一字
種あたり112件とは対照的であり，〔／一〕パターンが〔一／〕パターンへと吸収されつつ
あると考えられる。〔／一〕のパターンと〔一／〕のパターンとは，形状が似ていても，回
転方向が異なる。右回りの回転となる部分が，他の筆順パターンに吸収されつつあるとい
う見方もできよう。（図 10 の 1～3 段目，参照）これらは，空筆部も含めた回転運動パタ
ーンによる書きやすさが関係していると考えられるため，次節で考察する。 
 
図 7 「田」「由」のパターン
 
図 8 「隹」のパターンと
「確」における「隹」の件数
 
図 9 Z型運動の例
 
図 10 右回り/左
回りの運動の例
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４-５  右回りの回転運動に関するパターン 
 ４-４ で述べた〔／一〕等以外で，右回りの回転運動に関する例として，37「人火…」
や47「メ」において，図 10の4～5段目の例のように，左はらいが先のパターン〔／＼〕
について，右はらいが先〔＼／〕となっているものが 295 件みられる。前述の横画と左払
いの場合とあわせ，この点についても，右回りの回転による運動パターンによる「書きや
すさ」という点が欠如している結果と解釈できそうである。 
 また表 5 の 28「吸級…」の「及」は，手びきの筆順において，「九」などと似た運動パ
ターンを含み，2 つの右回りの構造をもつパターンと捉えられる。しかし，1 字種あたり
49件もの比率で，異なる実態がある。 
一方，9「力方…」も，〔ノ〕・〔フ〕のいずれを先に書いても右回りの運動が生ずる可能
性を持つ構造であるが，手びきの場合は，〔フ〕が先となっている。しかし，1字種あたり
27 件の比率で，〔ノ〕を先に書いている実態がある。この「力方…」における手びきの筆
順は，縦書きした際の，次の字への連続のしやすさと関係していると推察できる。 
 
４-６  縦書き横書きの問題に関するパターン 
手びきの筆順パターンには，縦書きした際の，次の字への連続のしやすさに起因すると
推測されるものがある。縦画が筆順上最後であることも，それに該当する。例として，33
「印…」の右部(ふしづくり)， 50「羊…」，29〔おおざと・こざと〕において，手びきのパ
ターンではそれぞれ縦画が最後となるが，本調査では異なるパターンが多くみられた。2「牛
…」の〔二｜〕の部分についても，同様に考えられる。これらの内，こざとへん・かねへ
んを除けば，いずれも縦書きした際に次の字への連続を容易にする筆順パターンと推測で
きる。また，8「可」における〔口｜〕のパターンも同様に考えられるが，この場合も本調
査では〔｜口〕とするパターンが多くみられる。(図 11参照) 
横書きが多用される中で，次の字への連続のしやすさという「書きやすさ」の要素が失
われつつあるという考察も可能である。しかし，「筆順の原則」において，つらぬく縦画は
最後という原則があり，50「羊…」などそれに該当するにも関わらず異なるパターンが見られ，逆に7「生…」，
35「里…」，46「重…」ではつらぬく縦画でないにも関わらず該当するパターンが見られることから，単なる不統
一の可能性もある。 
 
４-７  右部への連続のしやすさに関するパターン 
手びきの筆順パターンには，４-６ で述べた次字への連続のしやすさの他に，左右の部分形からなる構造にお
いて，左の部分形から右の部分形への連続のしやすさに起因すると推測されるものがある。扁から旁への動きが
しやすいパターンである。6「兆」の左部や「状」のしょうへん，12〔てへん〕，20「非…」，39「収」，表5の31
「舟」部分，表 5の 44〔やまいだれ〕において，右上方向への画を最後に書くパターンがあげられる。(図 12参
照) しかし，今回の調査結果からは，6「兆」の左部や「状」のしょうへんの1字種あたり134件などのように，
異なるパターンが多くみられた。「筆順の原則」における，左から右への原則を適用しているとも考えられ，少な
くとも左部分から右部分への連続のための「書きやすさ」の要素が用いられていないといえよう。この問題は，
縦書き・横書きとは関係ないことから，次字への連続のしやすさとあわせ，空中での筆記具の動きと関わる「書
きやすさ」という点が失われている例と考えられる。 
 
４-８  既習のパターンとの関係 
ここまで確認してきた多くの筆順パターンは，「書きやすさ」のための規則に，別の規則を当てはめようとした
ものと考察できた。特に既習の規則を当てはめて用いることは，「覚えやすさ」という点が優先されているととら
えられる。またこのことは指導・学習の不足によって，既習の規則を当てはめざるを得なかったとも解釈できる。 
このような例として，以下をあげることができる。15〔りっしんべん〕では，中が先の原則となる「小」と同
じパターンがみられる。37「氷」では，「水」を書いた後，点を書くパターンがみられる。21「米…」では，「十」
を書いた後，他の 4 画を書くパターンがみられる。さらに 1「由…」の「曰」を書いてから〔｜〕を書くパター
ンは，つらぬく縦画は最後とする原則の混用とも考えられるが，一方で「日」を書いてから｜を付け加えている
のではないかという推測も可能である。また，18〔ころもへん〕・24〔しめすへん〕の〔フ｜＼〕の部分について
〔フ＼〕を先に書いてしまうパターンは，カタカナの「ス」などのパターンとの混用の可能性も考えられる。 
図 11 次の字へ
の連続の関係 
図 12 右部への
連続の関係
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５.  まとめ 
本研究における調査は，調査者側の意図を極力排除し，字種ごとの異同のみではなく点画レベルの異なり方，
筆順パターンを明らかにすることを意図して，被験者201名，1006字種を対象におこなわれた。コンピュータへ
の入力システムは，この膨大なデータの入力を可能とし，その結果，手びきと異なる3,552パターン，22,025件
をデータベース化した。このデータベースと，分析のためのソフトウェアにより，どの部分がどのような筆順パ
ターンとなっているかを分析することが可能となった。 
本稿は，手びきと異なるパターンについて件数の多いもののみの分析にとどまったが，重要な書字運動とその
変容などをある程度明らかにできたと考える。押木12が述べている書字におけるバランスのうち，書字運動から
生ずる「書きやすさ」のための規則性について，他の規則性の適用、特に「覚えやすさ」を優先していると思わ
れる例が多く確認された。これは，書字に関する意識の問題としても，書写指導における学習意図の指導不足の
問題としても，検討を要するはずである。また，青山13による調査結果や，先の外田ら 2による報告は，特定の学
年や単純な画数の増加よりも，同系統の漢字を関連させた筆順指導の必要性を示していた。これらの先行研究を，
裏付ける結果が明らかになった。加えて，筆順はどのような理由からどのようなパターンが発生しやすいのかと
いったさらに深い考察も可能である。また，少数の字種をテストすることで，他の多くの字種の異なり方を推測
することも可能である。 
本研究は，効果的な筆順指導の基礎研究としておこなったものであり，次の段階として，成果を指導に生かし
ていくことになる。「筆順指導の手びき」所収の筆順は，長年の書字行為において形成されてきた合理性を多く含
むものと考えられる。これまでの筆順に関する学習指導では，「筆順指導の手びき」と異なる傾向がある
漢字単位で指導が行われることが多く，前述のように系統的な学習がめざされてきたものの，異なり
やすい部分にまでふみこんだ学習指導は行われてこなかった。これは部分形についての統計的なデー
タが不足していたことと，異なる原因の考察ができずにいたためと考えられる。データベースにより，
漢字のどの部分がどの程度異なるのかを明らかになり，なぜ異なるのかが考察できるようになったこ
とで，その原因を踏まえた系統的で重点的な筆順の学習指導が可能となる。また，混同しやすい複数
の部分形の筆順を区別させる指導なども可能となる。今後この結果を活用し，児童・生徒の実態に即
した筆順の学習指導のありかたを検討していきたい。 
 
※ 本研究は，科学技術研究費基盤研究(C)(12680256)を用いておこなわれた。同報告書のうち，学会誌等に未
刊行の部分である。 
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